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Anmeldt av Jan Erik Waastad

Anne-Lise Lgvlie Schibbye har med
boken «Familien: Tvang og mulighet», tatt
sikte pa 4 gi en innfering i familiesamspill og
familieterapeutisk praksis, p4 bakgrunn av
en teori om interpersonlige relasjoner.

Arbeidet med denne teorien ser ut til & ha
pagatt over flere ar. I forfatterens bgker fra
1982 «The Self» og «The Self of the thera-
pist», er det selvets opphav og utvikling som
drofies ved hjelp av teorier om relasjon
innenfor en dialektisk og fenomenologisk
referanseramme.

I Lgvlie Scibbyes nye bok om familiesams-
pill og behandling utvikler hun og nyanserer
sin dialektiske selvmodell. Dette gjgres ved
sd 4 si & sette selvmodellen i etterprpvbar
bevegelse i en familiekontekst. Helt sentralt
star forfatterens antakelse om menneskets
samtidige behov for bade 4 oppleve tilknyt-
ning og avgrensning i forhold til andre men-
nesker. Utfra dette perspektiv prgver forfat-
teren & vise hvorledes forutsetningene ska-
pes for bade formen pa og utfallet av selvbe-
varelsesdilemmaet.

I denne bokomtalen vil jeg konsentrere
meg om det jeg oppfatter som tre hoved-
aspekter ved Lgvlie Schibbyes prosjekt,
nemlig beskrivelse, forklaring og handtering
av samspill og samspillsproblematikk.
Denne tredeling er ogsa relevant i forhold til
spersmalet om teoretisk konsistens. Med

dette mener jeg at enhver vitenskapelig
beskrivelse bygger pa begreper som star i et

nert temt virkelighetsopp-
_fatning. Denne bakenforliggende virkelig-
hetsforstielse blir i vitenskapelige arbeider
sjelden tilstrekkelig tydeliggjort. Metateo-
rien forblir saledes oftest det stumme mgte-
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sted mellom filosofisk grunnlagsprobema-
tikk, vitenskapsteori og de enkelte psykolo-
giske teorier. Den siste type teorier er det
som intenderer 4 papeke evnt. forklare spe-
sifikke psykologiske sammenhenger eller
invarianser, samt vere retningsgivende for
praksis.

Styrken i Lgvlie Schibbyes bok ligger nett-
opp i den utfarlige behandling av triaden
metateori-teori-metodologi, der hvert trinn
i teoridannelsen redegjgres for, og samtidig
tydeliggjgres som forutsettende for de gvri-
ge. PA denne méten unngér forfatteren &
operere med implisitt grunnlagsfilosofi, som
bare indirekte kan gjdres til gjenstand for
kritisk analyse. Samtidig blir det mulig &
fglge en konsekvent og ubrutt linje fra forut-
settende grunnlagstenkning, via psykologisk
teori til behandlingssituasjon.

Fgrste trinn i oppbyggingen av teorien har
jeg felgelig valgt & kalle teoriens ontolo-
giske*) og epistomologiske**) basis. Her
fremstar énverdensperspektivet som helt
fundamentalt. Dette grunnsyn representerer

en helhetstenkning om verden som én sam-
menhengende enhet, der intet kan eksistere
alene eller forstds isolert fra sin sammen-
heng. Dette er slett ingen ny idé. Ikke bare
i gsterlandsk tenkning, men ogsa i europeisk
filosofi har enhetstanken hatt sine represen-
tanter fra oldtiden av, gjennom middelalde-
ren og renessansen og til var egen tid. Nytt
er det at helhetsperspektivet né knyttes an til
moderne vitenskapsteori. Det var i lys av
kvantefysikernes arbeider i 1920-&rene at
denne vitenskapsteori fikk sitt paradigme-
giennombrudd. N4 er denne tenkningen blitt
fort videre av andre vitenskapsgrener som
biokjemi og gkologi.

Det mest ipyenfallende ved dette perspek-

*) ontologi = lzren om det varende. Filosofisk
disiplin som tar opp fundamentale problemstillinger
omkring virkelighetens natur, som ikke behandles i de
enkelte fagvitenskaper.

**) epistomologi = erkjennelseslere. Filosofisk dis-
iplin som tar opp problemstillinger omkring erkjennelse
og kunnskapstilegnelse overhodet.



tiv ma vere formodningen om virkelighetens
mangfoldighet og uendelige muligheter. Var
verden blir i dette paradigme en kontinuerlig
pagiende prosess, som vi ikke uten videre
kan melde oss ut av eller distansere oss fra
som observatgrer, ] dette paradigme er det

dessuten vi selv som skaper forutsetninger

Tor hva vi vil finne i virt m@te med verden.

For ikke 3 miste oversikten i dette mang-
foldet og mulighetenes univers. anvender
Lgvlie Schibbye dialektikkens ordnede prin-
sipp. Hun legger i boken stor vekt pd &
redegjgre for bruken av dialektisk tenkning
i sitt forsgk pa & forstd psykologiske proble-
mer.

Det er ikke som filosof, men som psykolog
hun behandler dette emne, og jeg synes hun
klarer 4 overbevise leseren om at dialektikk
virkelig kan vere illustrativt pa forstaelsen
av samspill. Hvert individ i en familie eller
pardannelse vil i dette perspektivet kunne
betraktes som deler eller sider av en stgrre
helhet. De enkelte enhetene eller sidene i
helheten, viser til hverandre, utsier noe om
hverandre og forutsetter hverandre, slik for-
fatteren ser det. Nar et individ beskrives
som, og opplever seg som vanskelig i en
familie, ma dette alltid sees pé i relasjon til
de andre familiemedlemmene ogi forhold til
familien som helhet. Det er disse relasjoner
som utgjgr problemets meningskonstitue-
rende sammenheng. Ved hjelp av begreper
som anerkjennelse, tilknytning og avgrens-
ning trer denne meningsbarende sammen-
heng ogsa etterhvert klarere fram for bok-
sens lesere.

Inspirert av Hagel, viser Lovlie Schibbye
oss hvordan begrepet anerkjennelse kan
kaste nytt lys over mor-barn relasjonen og
parforhold. Det er tilgangen pa anerkjen-
nelse og bekreftelse, som, skaper forutset-
ning for de handlinger eller veremater, som
 sin tur kan lase fast eller &pne for veksti et
forhold.

Nar Levlie Schibbye sgker til filosofen
Heidegger mé det veere fordi hans erkjennel-
sesteori kan oppfattes som et psykofilosofisk
kompromiss, som bygger bro mellom fglelse
og erkjennelse, tenkning og virkelighet. Spe-
sielt viktig for forfatteren synes Heideggers
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fokus pa menneskets felles grunnbetingelser
og at det er den praksisnare «varen i ver-
den» som danner utgangspunkt for menne-
skets opplevelser og erfaringer. 1 Lgvlie
Schibbyes teori om samspill blir da ogsd ppp-,
1 den primzre kilde til erkjennelse og /2~
Slik nermer hennes bok seg men-
neskets eksistensielle hverdag, der de teore-
tiske begreper sgker & synliggjgre menne-
skets praksisorienterte livsverden. Ogdenne
livsverden, gar det opp for meg, handler om
bade bokens oppdiktede familie, og oss som
leser den, — og den samme livsverden som
har dannet grunnlaget for det virkelighetssyn
som teorien om denne familiens samspill er
fundamentert i.

Vi ser av dette den konsekvens for psyko-
logien, at metateori, teori og praksis mi
konfronteres i mgtet med virkeligheten og
den aktuelle familie. Psykologen kan mao.
ikke fjerne seg fra fenomenet ved hjelp av
sin teoretiske overbygging, nér overbyg-
gingen slik det lykkes denne forfatteren &
vise, har innebygget bakkekontakt.

Det neste niva i oppbyggingen av Lgvlie
Schibbyes teori, vil jeg kalle det psykoteore-
tiske plan. Forfatteren trekker her parallel-
ler mellom sin egen dialektiske teori og
moderne psykoanalytisk teori pa den ene
siden, og systemteori pd den annen. Av
plasshensyn har jeg trukket fra fglgende
grunnriss av teorien:

Fra fgrste stund i tilverelsen synes menne-
skets oppgave 4 handle om overlevelse. Selv-
bevarelse blir pa denne méaten en helt funda-
mental menneskelig grunnbetingelse, som
det ikke er mulig & velge seg vekk fra. Hos
det enkelte barn vil imidlertid lgsningen pa
denne primeroppgave avhenge av hvor godt
barnet foler seg ivaretatt, og hvor forutsig-
bare omgivelsene fortoner seg i forhold til
barnets egne handlinger.

Gijentatte opplevelser av trygghet og gle-
de, hos et barn som feler seg godt sgrget for,
eller f.eks. usikkerhet og angst hos et barn
som ikke har den ngdvendige omsorg, vil
pavirke selvfglelsen og vaerematen over tid.
Minst like viktig som den fysiske overlevelse,
vil folelsen av psykologisk overlevelse vzre.
Disse livsimperativer knytter barnet og dets
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omsorgsgivere sammen pa diverse penbare
og tilslgrte mater. Ogsé barnets omsorgsgi-
vere vil trenge barnet for sin egen del. P2
denne maten blir den psykologiske
avhengigheten gjensidig. Den ytterst vans-
kelige balansegang mellom avhengighet og
selvstendighet, tilknytning og avgrensning,
utfordrer selvutviklingsprosessen kontinuer-
lig gjennom hele livet.

I et dialektisk perspektiv er imidlertid den
ene posisjon a betrakte som like viktig som
den andre, fordi posisjonene gjensidig kons-
tituerer hverandre. Tilknytning vil derfor
forutsette skikkelig avgrensning, pd samme
méte som genuin selvstendighet ma bygge
pé en opplevelse av ivaretatt avhengighet. I
praksis vil i noen familier skikkelig avgrens-
ning individene imellom bli svert vanskelig
& oppnd. Det kan her virke som utvikling 1
retning av individuell selvstendighet, opple-
ves som truende for familien som helhet. I
forfatterens tankegang vil imidlertid det som
truer helheten ogsa true den enkelte del. I et
slikt perspektiv vil selvutvikling egentlig
handle om utvikling av forhold pé flere plan.
Dette henger sammen med at selvet oppfat-
tes som et forhold som omfatter bade indivi-
det og omgivelsene, og individets bevissthet
om denne relasjon igjen (jfr. Kierkegaard).
Slik sett kan heller ikke selvet tingliggjgres
eller oppfattes som en struktur, dersom vi
skal forstd familiesamspill hensiktsmessig.
Ikke desto mindre vil det nettopp vere ting-
liggjoringstendenser i form av f.eks. inn-
snevrede egenskapstilskrivelser en finner i
fastlaste par eller familiekonflikter. Dersom
ogsd vi som profesjonelle hjelpere mister
taket pad de sammenvevde og gjensidig
betingede samvarsmenstrene som pa et vis
holde familien «oppe», kan vi bidra til ny
fastlasing. :

A _vere fastlast i et forhold,kan sammen-
lignes med & ha mistet sin frihet eller auto-

fastlast blir innenfor denne rammen 4 ha latt
seg tingliggjgre i relasjonen, dvs. 4 ha opp-
gitt sin subjektstatus for isteden aleve gien-

PEKTIV sees pa som den
dobbeltbundnes manglende evne til 4 meta-
komminisere, dvs. papeke si tuasjonens
absurditet. Bare pd denne maten ville det bli
mulig & overskride systemets patologiske
rammebetingelser. Bateson reviderte senere
sin dobbeltbindingsteori, slik at det ble umu-
lig & bruke begrepet offer i tradisjonell for-
stand. Sa lenge all kommunikasjon og sam-
handling i en familie er & betrakte som sirku-
lere fenomener, vil ogsé vanlig drsakstenk-
ning komme til kort. Bateson la mao. vekt
pd egenskapsdefinisjoner som uttrykk for
forhold mellom relaterbare enheter i et
system, altsa ikke egenskaper ved tingene
eller personene i seg selv.

Nér dette tas opp her er det fordi jeg
mener Lgvlie Schibbye i stor grad inspireres
av Bateson i sin relasjonstenkning. Nér hun
ogsd anskueliggjgr fastldste samhandlings-
mgnstre ved hjelp av Hegels problematise-
ring av herre/trell forhold, ser vi enné tydeli-
gere hvorfor fastlastheten ma bli gjensidig,
der trellens lenker ogsé laser herren fast i
avhengighet. Vi far bokstavelig talt en dob-
beltbinding mellom den som binder og den
som blir bundet. Forskjellige fasetter av
denne kjennsgjerning belyses i boken «Fa-
milien: Tvang og mulighet», og speiles i for-
hold til begrepene anerkjennelse, refleksjon
og avgrensning.

Det er maktpaliggende for forfatteren &
vise at veien fra fastlast tvang til frigitt mulig-
‘het kan &pnes jelp_av j
“selverkjennel ende fglelse
av_anerkjennelse og trygghet. Det er bare

“som anerkjent og akseptert at genuin selvref-
leksjon og dermed ogsa differensiering blir

nomi i forholdet. Begrepet repitisjonstvang _ mulig. Det er den trygge tilknytning som

fr koanalyzen. d
mye av det sam ikke

@ig%@mu_piindi&idet. En annen méte
fastlasthet kan illustreres p4 er gjennom bru-

ken av det eksistensialistisk fargede begrepet
reifisering eller tingliggjoring. Det & vere
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l.a. Spitz, Mahler og Bowlby omtaler som
uliggjer vellykket separasjon og péfgl-
gende avgrensning. Som mangelfullt avgren-
set star imidlertid individet uten tilstrekkelig
psykologiske grenser vis a vis omverdenen.
For & verne seg mot trusselen om selvopplgs-



ning, blir det derfor en rekke folelser, egen-
skaper, eller sider ved seg selv som individet
ikke tgr vedkjenne seg. Disse forblir ube-
visste i betydningen ikke erkjente. Forfatte-
ren understreker her sterk at

. ene
_som vi har stengt av for, blir vi ikke ferdige

med. Vi ma sd & si leve dem ut, forholde oss

_til dem om igjen og om igjen i andre. Disse
eventuelle andre gjgr dette mulig for oss
fordi de heller ikke selv er tilstrekkelig
avgrenset i forhold til andre.

Vi ser av denne lille skissen at mgnsteret
for samhandling i Lovlie Schibbyes perspek-
tiv formes som et resultat av en horisontal og
vertikal dialetikk. Sagt pd en annen maéte
skapes samhandlingsmensteret som et mani-
festert utfall av intrapsykiske og interperson-
lige relasjoner, hvor grensene mellom det
indre og det ytre ikke eksisterer i vanlig
forstand, fordi disse to referanser er to sider
av samme prosess. En sgkning utover i ret-
ning av a forst relasjon, blir dermed ogsé en
reise innover i det enkelte, og omvendt.

Mye av det npdvendige teorigrunnlaget
og begrepsapparatet for utprgving av hypo-
teser i m@tet med familier i terapi, har forfat-
teren med seg fra kjente bilder. Bide Wyn-
ne, Laing, Stierlin, Boszormenyi-Nagy, Lidz
og Minuchin har fatt bred omtale i boken.
Jeg synes imidlertid bidragene fra eldre og
nyere psykoanalytisk tenkning kunne vart
bedre representert. Det slir meg at neo-freu-
dianeren Sullivan, bare sividt er nevnt. Hans
teori om interpersonlige relasjoner synes
sveert relevant i forhold til det Lgvlie Schib-
bye er opptatt av. Sullivan antok at opplevel-
sen av angst virket markant inn p4 samhand-
lingsme@nsteret. Han sd ogsa at individets
igangsetting av sakalte sikkerhetstiltak,
skapte interpersonlige problemer bl.a. ved
uklar kommunikasjon, som kunne forverre
situasjonen pa sikt. Sullivan godtar ikke
Freuds forsvarsmekanismer som intrapsy-
kiske av natur, men ser p& dem som hand-
lingsmangvre i en mellommenneskelig sam-
menheng. Heller ikke godtar han bgrepene
bevisst/ubevisst, og erstatter dem med «awa-
reness» Og «unawareness», Sullivan anven-
der sitt begrep selv-system, som det samlede
repertoire av trygghetsforanstaltninger satt i
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interaksjon (H. S. Sullivan, 1953). Lgvlie
Schibbye pé sin side bruker begrepet familie-
selvet, som det mgnster i den pigaende pro-
sess som de samlede bevisste og ubevisste
relasjoner familiemedlemmene imellom
representerer.

Familieselvet som begrep inkorporerer
fenomenene symbiose og differensiering.
All psykologisk differensiering eller avgrens-
ning, vil pd en eller annen méte romme i seg
den smertefulle realitet forbundet med men-
neskets uunngaelige adskillelsesproblema-
tikk. Lavlie Schibbyes opptatthet av psykisk
smerte som utgangspunkt for samhandlings-
problematikk og psykopatologi kunne blitt
mer fruktbar ved henvisning til Bions origi-
nale objektrelasjonstenkning (W. Bion,
1962). Alfa-funksjonen som Bion omtaler,
kan erverves pad grunnlag av trygghetsfor-
midlende omsorg. I og med denne funk-
sjonen muligjgres ogsa konstruktiv tenkning
og transformering av opplevelse til noe
meningsfylt som kan kommuniseres eller
offentliggjores. Beta-funksjonen derimot er
ifplge Bion tegn pa psykopatologi og redu-
sert virkelighetskontakt som fglge av mang-
lende opplevelse av empati. Nar dette trek-
kes fram her er det for & poengtere forfatte-
rens egen understrekning at hun utover
systemteori, ogsa i stor grad stér i gjeld til
den psykoanalytiske tradisjon.

Sist men ikke minst vil jeg nevne denne
bokens betydning fra en terapeutisk synsvin-
kel. Fgrste del av den gir, som jeg har prgvd
a vise, en omfattende beskrivelse og forkla-
ring av diverse former for familiesamspill,
utfra en eksplisitt vitenskapsteoretisk grunn-
lagsfilosofi. Andre del av boken, spesielt
kapitlene 7—9 inkludert appendix I og II,
prover & vise hvorledes de tidligere omtalte
samhandlings problemer kan héndteres i
praksis. Det «psykoterapeutiskee rom» som
Legvlie Schibbye prgver & skape er en gjen-
speiling av teoriens forklaringsaspekt, og
selve forutsetningen for forandring i terapi.
Siden manglende anerkjennelse i et psyko-
genetisk perspektiv, kan ha skapt hindringer
for bade refleksjon, differensiering og derav
ansvarlig funksjonell samhandling, blir selv-
fplgelig terapeutens anerkjennelse alfa og
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omega for at familien skal vige & arbeide med
seg selv, bade som familie og aggregat enkel-
tindivider. Bare som anerkjent vil familien,
ifglge forfatteren, kunne begynne det helt
ngdvendige utsorteringsarbeidet. Dette inne-
barer at familiemedlemmene sorterer ut sine
folelser i forhold til hverandre og mellom fami-
lien og omverdenen. Jeg tenker i denne forbin-
delse pa D. Meltzer, som bortsett fra & vare
opptatt av dialogperspektivet i terapi, legger
meget stor vekt pa det han kaller «sortering»,
spesielt i begynnelsen av et behandlingsopp-
legg (D. Meltzer, 1967). Med begrepet sorte-
ring, viser Meltzer hvorledes emosjonell for-
virring kan oppklares ved sammen med
pasienten & finne tilfredsstillende adresse for
de hjemlgse fglelser.

Lgvlie Schibbye bruker begreper som riktig
og gal utsortering, for & vise hvorledes for-
skjellige terapeuter klargjor, lokaliserer og
begrepsetter opplevelser i en familieterapi.
Jeg vil anbefale tilbakeholdenhet med hensyn
til bruken av begreper som riktig og gal i en
teori om samspill og relasjoner som epistemo-
logisk sett legger s& stor vekt pa forstaelsen av
fenomener i sin meningsskapende sammen-
heng.

I denne konteksten vil logisk sett verken
familien med sine forutsetninger, eller tera-
peuten med sin bakgrunn, utsortere galt. For
4 ta vare pa forfatterens syn pa psykologisk
behandling som en utviklingsprosess, kunne
eventuelt begreper som ufullstendig og util-
strekkelig «utsortering» anvendes, ledsaget
f.eks. av en malsetningsbasert forholdsrefe-
ranse. :

Det fremheves at forfatteren ikke tror pa
noen kjernekonflikt i psykoanalytisk forstand,
som terapeuten skal hjelpe klienten med &
avdekke som «kjernen i en.lgk». Dette er
forsavidt en kritikk som jeg mener hun far
stgtte av fra psykoanalytisk hold. I boka «A
new kanguage for psychoanalysis», tar R.
Schager et grundig oppgjgr med psykoanaly-
sens tingliggjérende begreper, og tendensen
til abstraksjon og fremmedgjgring av klientens
opplevelser (R. Schafer, 1976).

Om sin terapiform som ogs4 sgker 4 unnga ri-
sikoen for begrepsmessig manipulasjonm av kli-
entene, har Lavlie Schibbye fglgende metafor:
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«Det dialektiske selvet kan lignes med et
garnngste der trddene floker seg sammen
med andre garnngster. Terapeut og klient
arbeider med & skille ut klientens ngste, —

- bade fra andre ngster og fra terapeutens.
Begge arbeider sammen som likeverdige.
Terapeuten kan ikke std utenfor, men ma
inn i flokene og deretter arbeide med utsor-
tering. Man ngster opp en trdd om gangen
— garnngstene forandres stadig, og det blir
mer og mer tydelig hvilke trdder som hgrer
hjemme hvor.» (s. 164).

Men bokas 281 sider viser at det langtfra
finnes noen snarvei til «det terapeutiske rom»,
som jeg har valgt & kalle det. Uten en erkjen-
nelsesteoretisk basis eller «grunnmur», som
kan gi skikkelig stgtte til «det psykoterapeu-
tiske reisverk», vil ogsé psykologens trygghet
kunne utebli i «det psykoterapeutiske rom».

Den foreliggende teori viser at det eri den
terapeutiske virkelighet, enten vi jobber med
familier, individuelt, eller med begge deler, at
vi kan £ hjelp til & videreutvikle, og eventuelt
forandre «huset» vi praktiserer var psvkologi
i. Til dette faglige videreutviklingsarbeid anbe-
fales boken pa det sterkeste.

Figurene i boken er oversiktlige og til god
hjelp for forstielsen, med noen fi unntak.
Figur 1 og 2 om menneskets grunnbetingelser
virker bdde originale og interessante, men
burde etter min mening rubriseres likt for 3
hjelpe leseren logisk pa vei. Jeg leser dessuten
av boken forgvrig at selvbevarelse stér i sers-
tilling som menneskelig grunnbetingelse.
Dette fremgar ikke av figur 1 og 2.

De ovennevte innvendinger kan pi ingen
mate undersla det faktum at dette er blitt en be-
tydningsfull bok, som det blir ngdvendig 4 for-
holde seg til for psykologer uansett skoleretning,

Referanser

Lovlie Scibbye, A.-L. The Self. Universitetsforlaget,
1982 a.

Lovlie Scibbye, A.-L. The Self of the psychotherapist.
Olso, Universitetsforlaget, 1982 b.

Sullivan, H. S. The Interpersonal theory of psychiat. N. Y.
1953.

Bion, W. R. Learning from experience. N. Y.. 1962.

Meltzer, D. The psychoanalytical process. Lond. 1967.

Scafer. R, A new language for psychoanalysis. Nes Haven,
Conn., 1978.



